REFERAT Byradets abne sporgetid d. 28-04-2014

Mededato Mandag d. 28. april 2014 kl. 16:00

Meodested Det gamle Rddhus



Indholdsfortegnelse

Spergsmal fra Conny Guldhammer, Hanne Skou Kristensen, Kalle Nielsen og Marianne Grann om
Spergsmal fra Per Hansen vedr. sagsbehandlingspraksis

Spergsmal fra Henrik Faarup vedr. skolebestyrelsens kompetence m.v...........cceeecveeeniieeciieeeieeeineeens



Punkt 3: Spergsmal fra Conny Guldhammer, Hanne Skou Kristensen, Kalle
Nielsen og Marianne Grann om spergetid og borgerinvolvering

00.01.00-G00-53-14
Bilag
Gruppesag_Webtv-Spergetidsdialog

Notat med svar pa speargsmal stillet til den abne spergetid den 28. april 2014 af Kalle Nielsen mfl.



Spergsmal fra Conny Guldhammer, Hanne Skou Kristensen, Kalle Nielsen og
Marianne Grann om spgrgetid og borgerinvolvering

Sagsfremstilling

Conny Guldhammer, Hanne Skou Kristensen, Kalle Nielsen og Marianne Grann har i mail af 15. april 2015
fremsendt felgende spgrgsmal:

1. Arbejder borgmesteren/byradet pa at etablere (eller har kommunen tidligere overvejet eller taget beslutning
om) webtv fra byrddsmgderne, herunder videoarkiv fra tidligere byradsmgder?

2. Har kommunen undersagt prisen for at skifte (fra ren lydtransmission / lydfilarkiv) til webtv og videoarkiv,
herunder om kommunen blot har en fornemmelse for pris / meromkostning?

a. Hvis ja, hvad er sa cirka prisen eller meromkostningen?

3. Har kommunen tidligere overvejet eller taget beslutnng om udvidelse af “Spgrgetid” (og dermed
lokaldemokratiet), sa spgrger(e) pa mgdet har muligheder for dialog, eller kommentar, eller et/flere
tillaegsspargsmal?

4. Har byradet andre visioner eller konkrete planer for udvidelse af borgernes lokalpolitiske
deltagelsesmuligheder, herunder i relation med byradsmader / udvalgsmgder?

Baggrunden for de fremsendte spgrgsmal fremgar af vedlagte bilag.

BESLUTNING

Borgmesteren besvarede spgrgmalene. Svaret tilsendes spargerne.



Punkt 4: Spergsmal fra Per Hansen vedr. sagsbehandlingspraksis

00.01.00-G00-47-14
Bilag

Svar pé spergsmal vedr. milje- og teknikforvaltningens sagsbehandlingspraksis



Spergsmal fra Per Hansen vedr. sagsbehandlingspraksis

Sagsfremstilling

Per Hansen har i mails af 10. april 2014 fremsendt felgende spgrgsmal og tilleegsspargsmal:

1) Er det kommunens saedvanlige praksis ikke at overholde byggeloven, herunder pligten til at udarbejde en
helhedsvurdering?

2) Er det kommunens seedvanlige praksis at tillade veerkstedsgarager til hobbybrug pa over 80 kvm.

| skelbreemmen i villakvarterer med fritiggende enfamilieshuse?

3) Er det kommunens saedvanlige praksis at undlade notatpligten ved en klage indenfor klagefristens udlgb?

4) Er det kommunens saedvanlige praksis at smide indleverede fotos i en klagesag i skraldespanden?

5) Er det kommunens seedvanlige praksis at den udstedende byggesagsbehandler selv behandler klager over den
udstedte byggetilladelse, og i @vrigt godkender byggeriet efterfglgende?

6) Er det tilladt forvaltningens personale ikke at falge den siddende borgmestres anmodning om at yde klageren
aktindsigt?

7) Er det kommunens praksis ikke at sagsbehandle klager efter anden lovgivning, herunder at sende klagen videre
til rette forvaltning/afdeling?

8) Er det kommunens sadvanlige sagsbehandlingspraksis at bruge kommunale Ignninger ved kun at vejlede ”
udvalgte borgere ” i privatretslige spargsmal? ( rene private servitutspgrgsmal, og henvendelse til hegnssynet efter
der er truffet afggrelse)

9) Er det kommunens saedvanlige praksis at lovliggare ulovlige forhold uden ansggning fra lovovertraederen, eller
dennes gnske om lovligggrelse, samt udelade partshgring?

10) Er det seedvanlig praksis ikke at give aktindsigt fordi det afstedkommer yderligere klager?

11) Er det saedvanlig praksis at tilbageholde viden om ulovlige forhold?

12) Er det saedvanlig praksis at afskaere Randers brandvassen for at besvare spargsmal?

13) Er det saedvanlig praksis at iveerksaette partsharing for derefter ikke at videre sende svarene til klager?

14) Er det kommunens praksis at ivaerksaette ny naboorientering med helhedsvurdering mens der i sagen verserer
klagesag ved Natur- og Miljgklagenaevnet og uafsluttede klager ved statsforvaltningen?

15) | Hvor mange byggesager har Randers kommune tilladt byggeri i skelbreemmen i et villakvarter pa laengder over
21 meter i forhold til de tilladte 12 meter?

16) Er det ikke borgmesterens pligt at besvare en klage over habilitet i en forvaltning, nar folketingets ombudsmand
gnsker borgmesteren har haft mulighed for at behandle klagen inden denne behandler sagen?

17) Er det ikke i henhold til naboorienteringsreglerne kommunens pligt at varetage en nabos interesser?

18) Har byradet teenkt sig at eendre sagsbehandlingspraksis efter statsforvaltningens afggrelse af d. 19. marts 2014,
hvori kommunen er underkendt i byggesagsbehandling omkring helhedsvurdering, notatpligt, aktindsigt, klagens
karakter, tidsfristoverholdelse samt klagebehandling uden for byggeloven mm., samt varetage nabointeresser?
Tilleegsspargsmal:

Hvilken kompetance/bemyndigelse har Teknik- & Miljgforvaltningen i forbindelse med helhedsvurdering og
dispensationer i byggesager - skal sddanne sager ikke behandles af det rette udvalg inden godkendelse?

BESLUTNING

Borgmesteren besvarede spgrgmalene. Svaret tilsendes spgrger.




Punkt 5: Spergsmal fra Henrik Faarup vedr. skolebestyrelsens kompetence
m.v.

00.01.00-G00-52-14
Bilag

Notat med svar pa spergsmal stillet til den abne spergetid den 28. april 2014 af Henrik Faarup



Spergsmal fra Henrik Faarup vedr. skolebestyrelsens kompetence m.v.

Sagsfremstilling
Henrik Faarup har i mail af 14. april 2014 fremsendt fglgende spgrgsmal:

1. Huvis et skolebestyrelsesmedlem gnsker at se regnskab, budget eller regnskabsopfelgning pa sin skolens drift,
kan en skoleledelse i sa fald modsaette sig dette? Bar regnskab, budget og periodeopfalgninger ikke vaere
offentlig tilgaengelige?Vil beslutningsomrader sa som

a. Afskaffelse af madordning
b. Lukning af bod
c. Etablering af ny madordning

d. Sammenlaegning af to klasser midt i et skolear

veere beslutningsomrader, som en skolebestyrelse er med til at treeffe beslutninger om? Og er det borgmesterens
opfattelse at en skolebestyrelses beslutningskompetence respekteres, nar sadanne beslutninger alene sker som
efterrapporteringssager til skolebestyrelsen?

Antag at en argang bestar af to klasser med i alt 31 elever, og at skolens ledelse midt i et skolear ansker at
parallellaegge skemaerne i de to klasser 100 %. Argangen vil efter parallellzegningen blive betragtet som en samlet
argang, hvorfra der med ca. 7 ugers interval dannes to nye hold. Siden arsskiftet har disse hold alle veeret forskellige
fra de oprindelige stamklasser. Farst efter paske vil de nye hold vaere identiske med de oprindelige stamklasser,
idet den gennemfgarte holddeling ellers vil konflikte med folkeskolelovens regler om holddeling maksimalt ma
gennemfgres 50 % af undervisningstiden.

3. Erdet borgmesterens opfattelse, at der er tale om en defacto nedlaegning/sammenlaegning af argangens
stamklasser idet der i overvejende grad ikke undervises i disse klasser?

4. Hvis parallelleegningen gennemfgres med henblik pa eller i forhabning om, at antallet af elever ved "naturlig
afgang” tilpasses til under 28 elever, hvorefter der i henhold til folkeskoleloven kan gennemfare
sammenlaegning af klasserne og derved optimere skolens gkonomi. Kan borgmesteren i s& fald sympatisere
med en sadan praksis?

Hvis et skolebestyrelsesmedlem har rettet en henvendelse / klage til skoleforvaltningen over en skoles ledelse.

5. Vil det kontradiktoriske princip i dette tilfaelde veere geeldende?

6. Kan dokumenter, som pa made er indleveret til uddybning og afklaring af en henvendelse/klage pa
retsmaessig vis udelades fra en sags akter? Og kan forvaltningen udelade at lade disse dokumenter veere et
grundlag i en sags afgerelse?

7. Ifelge folkeskoleloven § 41 stk. 1 nr. 4 er det lovpligtigt, at der afholdes to arlige dialogmgder med
skolebestyrelserne i kommunen. Alternativt kan kommunen veaelge at etablere et radgivende organ. Er der
nogen bevaeggrund til at Randers Kommune har undladt at leve op til denne del af folkeskoleloven?

BESLUTNING

Borgmesteren besvarede spgrgmalene. Svaret tilsendes sparger.
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